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Con questo articolo vorremmo contribuire alla definizione di un indirizzo di partito sulla politica macroeconomica che, senza trascurare le difficoltà dell’attuale quadro politico, consenta di praticare la massima resistenza possibile ai vincoli sui salari e sulla spesa pubblica imposti dal Trattato di Maastricht.


Abbiamo in più occasioni sostenuto che la lotta contro il palinsesto macroeconomico definito dal Trattato dell’Unione andrebbe praticata su due livelli: dal basso, aprendo spazi sempre più ampi di esercizio della democrazia nelle decisioni su salari e spesa pubblica (il vaglio democratico sui contratti e l’opposizione alla blindatura delle finanziarie nazionali e locali rappresentano due esempi chiave); dall’alto, ribadendo senza sosta che una concreta svolta a sinistra negli indirizzi politici europei potrà realizzarsi solo attraverso un cambio di paradigma nella gestione della politica monetaria che permetta, tra l’altro, di finanziare la spesa pubblica in disavanzo e di collocare i tassi d’interesse nominali al di sotto del tasso di crescita del Pil nominale. In questa sede vorremmo aggiungere un elemento ulteriore, che si pone in un certo senso a metà tra questi due livelli, e che riguarda la posizione da assumere sulla politica di bilancio di un ipotetico governo di centrosinistra.


A questo proposito è opportuna una premessa. È ormai chiaro, con le violazioni dei vincoli operate da Francia e Germania e le recenti decisioni prese dalla Commissione europea e dall’Ecofin, che l’andamento futuro dei disavanzi pubblici annuali dei paesi membri verrà giudicato ed eventualmente sanzionato non in termini “automatici” - come auspicava la tecnocrazia europea - ma attraverso opportune “mediazioni politiche”. Questo non significa che si potrà far tendere il deficit a livelli medi superiori al 4% del Pil senza attendersi reazioni, ma senz’altro implica che in un intorno del vincolo del 3% potrebbero aprirsi margini di manovra significativi. L’effettiva possibilità di sfruttare questi margini dipenderà tuttavia dalla posizione assunta da ogni paese sul secondo dei vincoli di Maastricht, il quale stabilisce di far convergere il debito pubblico al 60% del Pil. Infatti, imbarcarsi in un nuovo piano di abbattimento del debito significherebbe rinunciare all’uso della maggiore flessibilità sul deficit che si è imposta a livello europeo. E’ bene precisare a questo riguardo che il vincolo del debito al 60% non prevede sanzioni. All’interno del Trattato, e delle interpretazioni “autentiche” dello stesso, esiste soltanto un vago richiamo alla necessità di garantire un ritmo di convergenza “soddisfacente”. Il fatto che questo ritmo non sia stato ulteriormente specificato, al punto da rendere di fatto non operante il secondo vincolo, attiene alla vittoria della discrezionalità politica sulle cosiddette sanzioni automatiche. 

Appare dunque evidente che la decisione di intraprendere un sentiero di convergenza del debito pubblico al 60% del Pil viene lasciata ai singoli paesi, e diventa quindi oggetto di confronto politico nazionale. A riguardo è ben noto che tra i partiti del centrosinistra è finora prevalsa l’idea che occorra andare verso un rapido abbattimento del debito. La tesi è che, accettando oggi il sacrificio di comprimere la spesa pubblica e magari di elevare le tasse, si determinerebbe una riduzione del debito tale da assicurare grandi benefici nel domani. Infatti, una volta raggiunto l’obiettivo del 60% e abbattuta la spesa per interessi, si aprirebbero nuovi spazi per l’espansione della spesa pubblica primaria o per la riduzione delle tasse. Nella stagione dell’Ulivo questa visione fu alla base del famoso Piano Ciampi di abbattimento del debito in dieci anni. E oggi la medesima concezione guida coloro che vorrebbero imporre un piano ancor più ferreo all’agenda politica di una ipotetica, nuova alleanza di centrosinistra. Un piano, occorre sottolineare, non più adagiato sul trend di riduzione dei tassi che all’epoca favorì la nostra economia, ma fondato su una secca, ulteriore compressione e ristrutturazione della spesa pubblica primaria.

A nostro avviso sussistono ottime ragioni per spingere Rifondazione Comunista ad opporsi con tutte le sue forze a una simile prospettiva. La parola d’ordine del partito dovrebbe cioè essere: nessuna riedizione dei vecchi piani di abbattimento del debito. I motivi per cui riteniamo che questa sia una battaglia cruciale sono essenzialmente due.

Da un punto di vista tecnico, i sostenitori di una nuova versione del piano tendono irresponsabilmente a sottovalutare i sacrifici di “medio periodo” e a sopravvalutare i benefici di “lungo periodo” che scaturirebbero da una politica di abbattimento del debito. Stando ai nostri calcoli – effettuati in base a ipotesi prudenti sui valori attesi dei tassi di crescita del Pil e dei tassi di interesse nominali, e tenendo conto degli eventuali effetti di breve sui tassi generati da un cambio di orientamento sulla politica di bilancio – la decisione di abbattere il debito al 60% del Pil consentirebbe, al termine dell’impresa, di stabilizzare l’avanzo primario allo 0,5% annuo. Ora, il primo dato da notare è che, rispetto all’avanzo primario necessario per mantenere il debito intorno al 100% del Pil, si tratterebbe di un miglioramento inferiore al punto percentuale. Ma soprattutto va precisato che per conseguire un risultato del genere bisognerebbe mettere in sequenza ben dieci anni di avanzi primari nell’ordine del 5%. Questo significa che, prima di ottenere dall’intera operazione un vantaggio netto effettivo, occorrerebbe aspettare almeno un ventennio! Rifondazione Comunista dovrebbe allora chiedere ai suoi potenziali alleati: con quale coraggio si arriva ad evocare un Eden così distante nel tempo ad un paese che è stato già violentato nella sua struttura economica, sociale e politica dalle restrizioni monetarie e fiscali di questi anni?

Dal punto di vista della visione politica generale, poi, è importante comprendere che la ferma opposizione a un rinnovato programma di riduzione del debito costituirebbe il necessario complemento per un cambio di paradigma a livello europeo. Negare validità all’obiettivo della convergenza al 60% significa infatti lasciare il deficit annuale “appeso per aria”, e quindi finalmente oggetto di lotta politica nei luoghi ad essa deputati, vale a dire nelle aule parlamentari e in tutti i luoghi di esercizio della democrazia. Inoltre, il rifiuto di assecondare un nuovo, devastante piano di “risanamento” delle finanze pubbliche chiamerebbe direttamente in causa la politica della Banca centrale europea. L’ostinazione di Francoforte a tenere i tassi d’interesse sistematicamente al di sopra dei tassi di crescita rappresenta infatti la causa prima delle difficoltà di controllo dei debiti, sia pubblici che privati, a livello nazionale. 

E’ fondamentale dunque impedire qualsiasi riedizione dei vecchi piani di abbattimento del debito. Questo, a nostro avviso, rappresenta attualmente l’unico modo credibile per contrastare la restaurazione capitalistica imposta dagli accordi di Maastricht, e per rimanere coerenti con gli obiettivi di trasformazione sociale che una forza comunista, oggi più che mai, non può non prefiggersi. 

